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RESOLUCION Ne 0116-2020/SBN-DGPE

San Isidro, 22 de diciembre de 2020

VISTO:

El expediente N° 643-2019/SBNSDDI que contiene las solicitudes de nulidad y
notificacion presentadas con escrito del 7 de diciembre de 2020 (S.I. N° 21840-2020),
por el administrado Victor Nufez Salinas (en adelante, “el Administrado”) contra la
Resolucion N° 0700-2020/SBN-DGPE-SDDI 30 de octubre de 2020, que desestimé el
recurso de reconsideracion interpuesto a causa de la Resolucién N° 0278-2020/SBN-
DGPE-SDDI de fecha 23 de julio del 2020, la cual declaré improcedente la solicitud
presentada por “el Administrado” y el administrado Luis Miguel Delgado Fernandez,
sobre venta directa por causal d), articulo 77° del Reglamento de la Ley General del
Sistema de Bienes Estatales, Ley N° 29151, aprobado con Decreto Supremo N° 007-
2008-VIVIENDA del predio de 40,3924 ha (403 923,92 m?2), ubicado en el sector Puerto
Viejo, distrito de San Antonio, provincia de Cariete y departamento de Lima (en adelante
“el predio”).

CONSIDERANDO:

1.  Que, la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales (en adelante, “la
SBN”), en mérito al Texto Unico Ordenado de la Ley 29151, Ley General del Sistema
Nacional de Bienes Estatales, aprobado con Decreto Supremo n.° 019-2019-VIVIENDA;
el Decreto Supremo n.° 004-2007-VIVIENDA, por el cual se adscribe a “la SBN” al
Ministerio de Vivienda, Construccidon y Saneamiento, el Reglamento de la Ley 29151
aprobado por el Decreto Supremo n.° 007-2008-VIVIENDA, en adelante “el
Reglamento”, asi como el Decreto Supremo N° 058-2011-PCM, que actualiza la
calificacion y relacion de los organismos publicos de acuerdo a lo dispuesto por la Ley
29158, es el Organismo Publico Ejecutor, adscrito al Ministerio de Vivienda,

Esta es una copia auténtica imprimible de documento electrénico archivado en la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales, aplicando
lo dispuesto por el Art. 25 de DS.070-2013- PCM y la Tercera Disposicion Complementaria Final del DS. 026-2016-PCM. Su autenticidad e
integridad puede ser contrastada a través de nuestro portal web: https://www.sbn.gob.pe ingresando al icono Verifica documento digital o
también a través de la siguiente direccién web: http://app.sbn.gob.pe/verifica En ambos casos deberas ingresar la siguiente clave:
1v17879071



Construccion y Saneamiento, que en su calidad de Ente Rector del Sistema Nacional
de Bienes Estatales es responsable de normar los actos de adquisicién, disposicion,
administracion y supervision de los bienes estatales, asi como de ejecutar dichos actos
respecto de los bienes cuya administracion estd a su cargo y tiene como finalidad buscar
el aprovechamiento econémico de los bienes del Estado en armonia con el interés
social.

2.  Que, cabe sefialar que los administrados plantean la nulidad de los actos
administrativos que les conciernan por medio de los recursos administrativos (numeral
11.1, articulo 11° del “TUO de la LPAG”). Sin embargo, la nulidad de oficio es conocida
y declarada por la autoridad superior de quien dicté el acto administrativo (numeral 11.2
del articulo 11° del “TUO de la LPAG”), aun cuando hayan quedado firmes, siempre que
agravien el interés publico o lesionen derechos fundamentales.

3. Que, tomando en consideracién a los numerales 11.1y 11.2 del articulo 11°
del “T.U.O de la LPAG” en concordancia con lo establecido en los numerales 213.1 y
213.2, articulo 213° del “T.U.O de la LPAG”, sobre la facultad que tiene el superior
jerarquico de quien emiti6 el acto, para declarar de oficio su nulidad, lo cual se efectuara
dentro del plazo de dos (2) afios de consentido el acto, segun el primer parrafo, numeral
213.3, articulo 213° del “T.U.O de la LPAG”.

4. Que, en ese orden de ideas, se advierte que “el Administrado” solicité la
nulidad de la Resolucion N° 0700-2020/SBN-DGPE-SDDI fuera de la via procedimental
prevista para el recurso de apelacién y que si bien, dicha peticion no constituye un
recurso autbnomo; debe entenderse que es obligacion del superior jerarquico examinar
los actos presuntamente viciados, con la finalidad de cautelar el interés publico y
considerando que la solicitud de nulidad de oficio se encuentra dentro del plazo de dos
(2) afios establecido por el primer parrafo, numeral 213.3, articulo 213° del “T.U.O de la
LPAG”, para lo cual, se evaluara la peticion formulada por “el Administrado” como
peticién de nulidad de oficio.

5.  Que, en tal sentido, de conformidad al literal k), articulo 41° del Reglamento
de Organizacién y Funciones de la SBN, aprobado por Decreto Supremo N° 016-2010-
VIVIENDA (en adelante el ROF de la SBN) esta Direccidn es competente para conocer
el pedido de nulidad, al ser superior jerarquico de “la SDDI”.

6. Que, al respecto debe considerarse lo siguiente:

ANTECEDENTES DEL PROCEDIMIENTO

7.  Que, a través del escrito presentado el 6 de junio de 2019 (S.I. N° 18625-
2019), “el Administrado” y el administrado Luis Miguel Delgado Fernandez solicitan la
venta directa de “el predio”, invocando la causal d) del articulo 77° de “el Reglamento”
(fojas 1). Adjunta, entre otros, los siguientes documentos: i) copia simple del documento
nacional identidad de “los administrados” (fojas 12); ii) copia simple de la partida registral
N° 21021539 del Registro de Predios de la Oficina Registral de Cafiete (fojas 73 al 75);
iii) escrito de fecha 21 de octubre del 2009 dirigido al Juzgado Mixto de Mala de la Corte
Superior de Cafiete (fojas 78 al 81); iv) copia simple de la Ficha Técnica N° 0158-
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2009/SBN-GO-JAR (fojas 76); v) copia simple de la sentencia de desalojo emitido por
Segundo Juzgado Mixto de Mala (fojas 69 al 72); vi) acta de asamblea general
extraordinaria de la Comunidad Campesina de Chilca de fecha 22 de noviembre de
1998; vii) minuta con firmas legalizadas del 29 de enero de 2019; viii) minuta con firmas
legalizadas del 23 de junio de 1999; ix) copia simple de denuncia policial del 6 de abril
de 2009 (fojas 34); x) copia simple de escrito de oposicion presentado ante la Oficina
del exProyecto Titulacion de Tierras y Catastro Rural-PETT el 16 de junio de 2000 (fojas
35 al 37); xi) copia simple del escrito presentado ante Indecopi el afio 2005 (fojas 38);
Xii) copia simple de la solicitud de otorgamiento de titulo de propiedad dirigido a la
presidenta de la Comunidad Campesina de Chilca del 10 de octubre de 1997 (fojas 50
al 51); xiii) copia simple de carta dirigida a la SBN del 10 de junio de 2002 (fojas 52); xiv)
copia simple de la carta dirigida a INDECOPI (fojas 53); xv) copia simple de recibos
expedido por el Ministerio de Agricultura; xvi) copia simple de PU y HR de la
Municipalidad de San Antonio del 2019 (fojas 17 al 22); xvii) copia simple de solicitud de
rectificacion presentada ante la Municipalidad de San Antonio (fojas 23); xviii) memoria
descriptiva y plano perimétrico y de ubicacion, suscritos por el ingeniero Robert F. Maza
Ramos (fojas 24 al 28).

8. Que, mediante Informe Preliminar N° 878-2019/SBN-DGPE-SDDI del 6 de
agosto de 2019 (folio 112), concluyé lo siguiente: i) “El predio” se superpone con un area
de mayor extension inscrita a favor del Estado—Superintendencia Nacional de Bienes
Estatales en la partida registral N° 21021539 del Registro de Predios de la Oficina
Registral de Cariete, con CUS N° 39530; ii) se encontraria afectado en 16 157,18 m2
(4,00%) y 15 137,29 m? (3,75%) con Zona de Playa y Zona de Dominio Restringido
respectivamente, segun plano diagnéstico realizado por el plan de playas de esta
Superintendencia, en el cual se determiné la LAM referencial; iii) 10 198,43 m2 (2,52%)
se encontraria afectado con area de dominio maritimo; iv) se superpone con el
Monumento Arqueoldgico Prehispanico graficado de manera referencial como un punto
denominado Puerto Viejo II; v) 403 753,12 (99,96%) se superpone con la Concesion
Minera N° 010141313 de nombre ACARIGUA, cuyo titular es Jorge Edmundo Lépez
Champay se encuentra en estado Titulado; vi) se superpone con los procesos judiciales
en estado No Concluido, correspondiente a los Legajos N° 072-2011, 036-2017 y 060-
2017; vii) de la evaluacion de cambio fisico y ocupacion se observa que “el predio” se
encuentra riberefio al mar, constituido por un terreno de topografia variada, con
presencia de acantilados; viii) de las imagenes de Google Earth se visualiza la imagen
de febrero del 2007, observando que existiria una ocupacién aprox. de 200 mz (0,05%),
el resto se encontraria desocupado Y libre de edificaciones, asimismo en las imagenes
de los afios posteriores se ven ocupaciones por edificaciones y caminos que conectan
las edificaciones existentes, que verificadas de la Fichas Técnicas N° 0810-2016/SBN-
DGPE-SDS, N° 0219-2017/SBNDGPE-SDS, estds estructuras se encuentran
abandonadas sin ningun tipo de vivencia.

9.  Que. con Oficio N° 2660-2019/SBN-DGPE-SDDI recibido el 15 de agosto de
2019 (folio 123), “la SDDI” solicito a la Direccion General de Capitanias y Guardacostas
(en adelante, “la DICAPI”), informacion acerca de la linea de alta marea (LAM) que haya
sido elaborada o aprobada por “la DICAPI” respecto a “el predio”; el cual fue reiterado
con Oficio N° 3847-2019/SBN-DGPE-SDDI recibido el 17 de agosto de 2019 (folio 129).
Fueron atendidos con Oficio N° 2016/21 recibido el 15 de octubre de 2015 (S.I. N°
33775-2019), “el DICAPI” sefala entre otros aspectos que “a) La zona del area en
consulta con un estudio de determinacion de linea de mas alta marea (LAM) y limite de
la franja riberefia no menor de los cincuenta (50) metros de ancho paralela a la LAM,
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mecanismo que permite determinar con precisién la jurisdiccion de la Autoridad Maritima
Nacional. b) Asimismo, visto (sic) las imagenes satelitales de la zona segun el gréfico
que se adjunta el area en consulta se encuentra cerca al perfil costero”.

10. Que, mediante Oficio N° 3904-2019/SBN-DGPE-SDDI recibido el 22 de
octubre de 2019 (folio 130), “la SDDI” solicitdé informacién sobre si “el predio” se
encuentra superpuesto respecto al monumento arqueoldgico prehispanico denominado
Puerto Viejo Il. Fue atendido con Oficio N° D000954-2019-DSFL/MC recibido el 9 de
diciembre de 2019 (S.I. N° 39392-2019) indicé que existia documentacién incompleta,
por lo cual, “la SDDI” remitié el Oficio N° 1082-2020/SBN-DGPE-SDDI recibido el 8 de
mayo de 2020 (folio 132), remitié informacion técnica. Fueron atendidos con Oficio N°
00035-2020-DSFL/MC (folio 133 vuelta), en donde se indica que se determind
superposicion entre “el predio” y el monumento arqueoldgico prehispanico S/N, sin
descartar la existencia de monumentos arqueoldgicos en jurisdicciones, todavia no
registrados.

11. Que, con Informe Técnico Legal N° 0336-2020/SBN-DGPE-SDDI del 21 de
julio de 2020 (folio 137), “la SDDI” concluy6 que “si bien es cierto, se ha determinado
que al no descartarse la presencia de monumentos arqueoldgicos en “el predio”, éste
ostenta la condicién de bien de dominio publico de caréacter intangible, inalienable,
imprescriptible, razén por la cual, no puede ser objeto de acto de disposicion alguno por
parte de esta Superintendencia e improcedente su solicitud, debiéndose disponer su
archivo una vez que quede consentida la presente resolucion”.

12. Que, mediante Resolucion N° 0278-2020/SBN-DGPE-SDDI del 23 de julio
de 2020 (folio 139), “la SDDI” declaré improcedente la solicitud de venta directa de “el
predio”, basada en lo siguiente:

“(...).

9.Que, en atencion a lo sefialado en el literal iv) del considerando anterior, esta
Subdireccion mediante el Oficio N° 3904-2019/SBN-DGPE-SDDI del 21 de
octubre de 2019 (fojas 130), reiterado con el Oficio N° 1082-2019/SBN-DGPE-
SDDI del 04 de marzo de 2020 (fojas 132), requirio a la Direccién De Catastro y
Saneamiento Fisico Legal del Ministerio de Cultura informe respecto a la
presencia de posibles vestigios de zonas arqueoldgicas en “el predio”; y, ante el
requerimiento efectuado, el Ministerio de Cultura mediante el Oficio N° 000335-
2020-DSFL/MC presentado el 06 de mayo de 2020 (S.I. N° 07436-2020) (fojas
133), informa que reconstruida la poligonal materia de consulta, de acuerdo a las
coordenadas brindadas, han determinado que no se descarta la presencia de
monumentos arqueoldgicos todavia no registrados en “el predio”, sefialando que
los monumentos arqueoldgicos prehispéanicos forman parte del Patrimonio Cultural
de la Nacion, por lo tanto, se encuentran amparados en el Articulo 21° de nuestra
Constitucion, asi como la Ley General de Patrimonio Cultural de la Nacion y el
D.S. N° 016-85 que determinan su caracter intangible, inalienable e
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imprescriptible, indicando que las acciones contrarias al marco juridico indicado,
son materia de sanciones de acuerdo a Ley.

10. Que, al no descartarse la presencia de monumentos arqueoldgicos en “el
predio”, éste ostenta la condicion de bien de dominio puablico de caracter
intangible, inalienable e imprescriptible, en virtud a lo dispuesto en los articulos 21
y 73 de la Constitucion Politica del Peru, concordado con el segundo parrafo del
articulo 5 y el numeral 6.1) del articulo 6 de la Ley N° 28296 — Ley General del
Patrimonio Cultural de la Nacion y el literal a) del articulo 2.2 de “el Reglamento”.

11. Que, en ese orden de ideas, ha quedado determinado que “el predio” no puede
ser objeto de acto de disposicion alguno por parte de esta Superintendencia, razén
por la que la solicitud de venta directa presentada por “los administrados” deviene
en improcedente, debiéndose disponer su archivo una vez que guede consentida
la presente resolucion.

12. Que, a mayor abundamiento, corresponde precisar que referencialmente parte
de “el predio” se encontraria en zona de dominio restringido, razén por la que
mediante el Oficio N° 2660-2019/SBNDGPE-SDDI del 19 de agosto de 2019 (fojas
123), esta Subdireccion procedié a requerir informacién a “la DICAPI” respecto la
delimitacion de la linea de alta marea (LAM) relacionada con “el predio”; por lo que
“la DICAPI” mediante Oficio G. 2016-21 presentado el 21 de mayo de 2019 (S.I.
N° 33775-2019) (fojas 125), informa que la zona en consulta no cuenta con un
estudio de determinacién de la linea de mas alta marea (LAM) y limite de la franja
riberefia no menor de los cincuenta (50) metros, documento que también resultaria
importante para su evaluacion.

13. Que, al haberse determinado la improcedencia liminar de la solicitud de venta
directa presentada por “los administrados”, no corresponde la evaluaciéon de los
requisitos formales adjuntados.

14. Que, por otro lado, corresponde a esta Subdireccién poner en conocimiento
de la Subdireccién de Supervisién para que proceda conforme a sus atribuciones,
de conformidad con el literal j) del articulo 46° del Reglamento de Organizacién y
Funciones de esta Superintendencia.

(...).

13. Que, através del Memorandum N° 01172-2020/SBN-DGPE-SDDI del 24 de
julio de 2020 (folio 141), “la SDDI” solicité a la Unidad de Tramite Documentario (en
adelante, “la UTD”), la notificacion de la Resolucion N° 0278-2020/SBN-DGPE-SDDI, lo
gue fue realizado mediante Notificacion N° 01155-2020/SBN-GG-UTD del 6 de agosto
de 2020 (folio 142).

14. Que, con escrito del 3 de septiembre de 2020 (S.I. N° 13715-2020), el
administrado Luis Miguel Delgado Hernandez interpuso recurso de reconsideracion
contra la Resolucion N° 0278-2020/SBN-DGPE-SDDI (folio 143).
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15. Que, mediante Informe de Brigada N° 0800-2020/SBN-DGPE-SDDI del 29
de octubre de 2020 (folio 194), “la SDDI” concluyé que debia desestimarse el recurso
de reconsideracion, debido a que fue presentado el 3 de septiembre de 2020 fuera del
plazo legal por cuanto el plazo venci6 el 28 de agosto de 2020.

16. Que, con Informe Técnico Legal N° 0795-2020/SBN-DGPE-SDDI del 30 de
octubre de 2020 y su anexo (folios 146 y 147), concluyé que debia desestimarse el
recurso de reconsideracién presentado por el administrado Luis Miguel Delgado
Hernandez.

17. Que, mediante Resolucibn N° 0700-2020/SBN-DGPE-SDDI del 30 de
octubre de 2020 (folio 149), “la SDDI” declaré improcedente el desestimarse el recurso
de reconsideracion presentado por el administrado Luis Miguel Delgado Hernandez por
extemporaneo.

18. Que, con Memorandum N° 02426-2020/SBN-DGPE-SDDI del 9 de
noviembre de 2020 (folio 151), “la SDDI” solicité a “la UTD” la notificacion de la
Resolucion N° 0700-2020/SBN-DGPE-SDDI, lo que se realizd6 con Notificacion N°
02222-2020/SBN-GG-UTD del 13 de noviembre de 2020 (folio 152).

19. Que, mediante Memorandum N° 2874-2020/SBN-DGPE-SDDI del 10 de
diciembre de 2020, “la SDDI” remite el escrito del 7 de diciembre de 2020 (S.I. N° 21840-
2020), que contiene la solicitud de nulidad presentada por “el Administrado” y los
antecedentes administrativos. En dicho escrito, “el Administrado” solicita la nulidad de
la Resolucion N° 0700-2020/SBN-DGPE-SDDI y que se le notifique la Resolucion N°
0278-2020/SBN-DGPE-SDDI e indica lo siguiente:

“Al presentar la solicitud de compra de inmueble, indique como domicilio para
estos efectos en Jr. Manuel Arrisuefio N° 674 Santa Catalina La Victoria, direccion
donde deben hacerme llegar las notificaciones respecto a este, tal como lo
establece el Articulo 16° y siguientes de la Ley 27444.

Que la Resolucion 078-2020/SBN-DGPE-SDDI de fecha 23 de julio de 2020 no
fue notificada en el domicilio indicado para estos efectos, es decir en Jr. Manuel
Arrisuefio N° 674 Santa Catalina La Victoria, sin embargo se me ha notificado con
la Resolucién N° 0700-2020/SBN-DGPE-SDDI, por lo que solicito se declare la
Nulidad de dicha Resolucion y se me notifiqgue validamente con la Resolucién N°
0278-2020/SBN-DGPE-SDDI de fecha 23 de julio de 2020 a efecto de hacer valer
mi derecho a la defensa y al debido proceso de acuerdo a lo establecido en los
numerales 14 y 3 del Art. 1392 de la Constitucion Politica del Estado Peruano”.

Respecto ala nulidad de acto administrativo y notificacion de Resolucion

20. Que, sobre el particular, es menester sefialar que de acuerdo a lo
establecido en el articulo 1° del “T.U.O de la LPAG”, un acto administrativo es la
declaracién de la entidad en el marco de las normas de derecho publico, que produce
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efectos juridicos sobre derechos, intereses u obligaciones de los administrados; y
respecto a dicho pronunciamiento, la norma acotada habilita a los administrados a
interponer los recursos impugnatorios que correspondan.

21. Que, asimismo, debe indicarse que la nulidad no es un recurso
administrativo autbnomo, pues cualquier cuestionamiento respecto a la validez del acto
administrativo debe ser planteado al interior del procedimiento recursivo
correspondiente (apelacion, reconsideracion etc.). Al comentar el articulo 218° del
“T.U.O de la LPAG”, Morén Urbina sefiala que la nulidad es un argumento que “puede
sustentar cualquier recurso administrativo, pero nunca configura un recurso auténomo
dentro del procedimiento nacional”. No obstante, con la finalidad de cautelar el debido
procedimiento administrativo, se efectlua la evaluacion del escrito de “el Administrado”
conforme a lo dispuesto en el articulo 213° del “T.U.O de la LPAG”.

22. Que, en el presente caso, se advierten dos (2) aspectos. En el primero, “el
Administrado” solicita que se le notifique la Resolucién 0278-2020/SBN-DGPE-SDDI
que declaré improcedente la solicitud de venta directa, porque no fue notificada en el
domicilio indicado, es decir, en jirbn Manuel Arrisuefio N° 674 Santa Catalina La Victoria.
En el segundo, “el Administrado” solicita que se declare la nulidad de la Resolucién N°
0700-2020/SBN-DGPE-SDDI al considerar que lesionaria su derecho a la defensa en el
procedimiento, por cuanto no tuvo oportunidad de ejercerlo. Esta Resolucién desestimé
el recurso de reconsideracion planteado por el administrado Luis Miguel Delgado
Hernandez por extemporaneo.

23. Que, en respecto a la solicitud de notificacion de la Resolucion 0278-
2020/SBN-DGPE-SDDI, cabe sefialar que la solicitud de venta directa bajo el literal d),
articulo 77° de “el Reglamento” fue presentada el 6 de junio de 2019 (S.l. N° 18625-
2019) por “el Administrado” quien sefalé como domicilio jiron Manuel Arrisuefio N° 674,
urbanizacion Santa Catalina, distrito La Victoria, provincia y departamento de Lima 'y
también por el administrado Luis Miguel Delgado Hernandez, quien indic6 como
domicilio la calle Independencia N° 1150, departamento 402, distrito Miraflores,
provincia y departamento de Lima. En consecuencia, ambos sefialaron domicilios
diferentes. Por su parte, “la SDDI” solicitd a “la UTD” con Memorandum N° 01172-
2020/SBN-DGPE-SDDI del 24 de julio de 2020 (folio 141), la notificacion de la
Resolucion 0278-2020/SBN-DGPE-SDDI para ambos Administrados, aunque sélo
sefial6 como domicilio la calle Independencia N° 1150, departamento 402, distrito
Miraflores, provincia y departamento de Lima.

24. Que, enrelacién a lo expuesto, debe sefialarse que el numeral 22.1, articulo
22° del “T.U.O de la LPAG” dispone que cuando sean varios los destinatarios, el acto
serd notificado personalmente a todos, salvo si actian unidos bajo una misma
representacion o si han designado un domicilio comun, en cuyo caso éstas se haran en
dicha direccién Unica. La excepcién a esta norma se encuentra en el numeral 22.2,
articulo 22° del “T.U.O de la LPAG” que establece que si se debiera notificar a diez
personas que han planteado una sola solicitud con derecho comun, la notificacion se
efectuara en aquél que encabeza el escrito inicial, indicandole que transmita la decision
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a sus cointeresados!. De la revision de la solicitud del 6 de junio de 2019 (S.I. N° 18625-
2019), no se evidencia representacion de “el Administrado” a favor del administrado Luis
Miguel Delgado Hernandez.

25. Que, “la SDDI” debié advertir las situaciones mencionadas al momento de
requerir a través del Memorandum N° 01172-2020/SBN-DGPE-SDDI (folio 141), la
notificacion de la Resolucién 0278-2020/SBN-DGPE-SDDI sélo en la direccién del
administrado Luis Miguel Delgado Hernandez, en lugar de ambos Administrados.

26. Que, asimismo, se advierte que “el Administrado” mediante escrito del 4 de
septiembre de 2020 (folio 136) solicité a “la SDDI” que se le notificara al domicilio jiron
Manuel Arrisuefio N° 674, urbanizacion Santa Catalina, distrito La Victoria, provincia y
departamento de Lima (no presenta nimero de S.l.). Sin embargo, “el Administrado”
conocié de la Resolucion 0278-2020/SBN-DGPE-SDDI a través de la Resolucion N°
0700-2020/SBN-DGPE-SDDI (folio 149) que le fue notificada con Notificacion N° 02222-
2020/SBN-GG-UTD, de acuerdo al cargo suscrito el 13 de noviembre de 2020 por “el
Administrado” (folio 152). La Resolucion N° 0700-2020/SBN-DGPE-SDDI no fue
notificada al administrado Luis Miguel Delgado Hernandez. Por lo cual, “la SDDI” no
analizé en forma correcta la situacion juridica de ambos Administrados y asumié que
bastaba notificar a uno de ellos la Resolucion 0278-2020/SBN-DGPE-SDDI. Esta
decision privo del derecho de ejercer el derecho de defensa a “el Administrado”, porque
limité su facultad de interponer recurso de reconsideracion.

27. Que, de lo expuesto, se advierte notificacién defectuosa de la Resolucion
0278-2020/SBN-DGPE-SDDI al haberse cursado a “el Administrado” y también afectaria
la Resolucion N° 0700-2020/SBN-DGPE-SDDI (folio 149), porque si bien, esta dirigida
al administrado Luis Miguel Delgado Hernandez; el domicilio pertenece a ‘el
Administrado” y ha limitado al administrado Luis Miguel Delgado Hernandez para que
ejercite su derecho de interponer recurso de apelacion.

28. Que, revisados los actuados administrativos, “la SDDI” ha incurrido en
causal de nulidad prevista en el inciso 1, articulo 10° del “T.U.O de la LPAG”, que
establece gque son vicios que constituyen la nulidad del acto administrativo aquellos que
contravengan la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias; por cuanto no
observo el principio del debido procedimiento administrativo al emitir el Memorandum
N° 01172-2020/SBN-DGPE-SDDI del 24 de julio de 2020 (folio 141), a través del cual
se dispuso la notificacion de la Resolucion 0278-2020/SBN-DGPE-SDDI; la Notificacién
N° 01155-2020/SBN-GG-UTD del 6 de agosto de 2020 (folio 142), en donde se realiz6
la notificacion s6lo al administrado Luis Miguel Delgado Hernandez; Informe de Brigada
N° 0800-2020/SBN-DGPE-SDDI del 29 de octubre de 2020 (folio 194), en donde “la
SDDI” concluy6 que debia declararse improcedente el recurso de reconsideracion por

1 “Articulo 22.- Notificacion a pluralidad de interesados

22.1 Cuando sean varios sus destinatarios, el acto sera notificado personalmente a todos, salvo si actiian unidos bajo
una misma representacion o si han designado un domicilio comudn para notificaciones, en cuyo caso éstas se haran en
dicha direccién unica.

22.2 Si debiera notificarse a mas de diez personas que han planteado una sola solicitud con derecho comun, la
notificacion se hara con quien encabeza el escrito inicial, indicandole que trasmita la decision a sus cointeresados.
(Texto segun el articulo 22 de la Ley N° 27444)”.
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extemporaneo, sin pronunciarse respecto a la notificacion a “el Administrado” de la
Resolucion 0278-2020/SBN-DGPE-SDDI; el Informe Técnico Legal N° 0795-2020/SBN-
DGPE-SDDI del 30 de octubre de 2020 y su anexo (folios 146 y 147), concluyé que
debia desestimarse el recurso de reconsideracion presentado por el administrado Luis
Miguel Delgado Hernandez, pero que no se pronuncié respecto a la notificacion a “el
Administrado” de la Resolucién 0278-2020/SBN-DGPE-SDDI y la Resolucién N° 0700-
2020/SBN-DGPE-SDDI del 30 de octubre de 2020 (folio 149), en donde “la SDDI”
declaré desestimar el recurso de reconsideracion presentado por el administrado Luis
Miguel Delgado Hernandez por extemporaneo; sin embargo, no se pronuncié en relacién
a la notificacion de la Resolucion 0278-2020/SBN-DGPE-SDDI a “el Administrado”; el
Memorandum N° 02426-2020/SBN-DGPE-SDDI del 9 de noviembre de 2020 (folio 151),
a través del cual, “la SDDI” solicité a “la UTD” la notificacion de la Resoluciéon N° 0700-
2020/SBN-DGPE-SDDI, lo que se realizé a “el Administrado” con Notificacion N° 02222-
2020/SBN-GG-UTD del 13 de noviembre de 2020 (folio 152), sin que “la SDDI” solicitara
la notificacién de esta Resolucién, para el administrado Luis Miguel Delgado Hernandez,
quien habia interpuesto el recurso de reconsideracion.

29. Que, enese sentido, conforme a lo dispuesto en el segundo péarrafo, numeral
213.2, articulo 213° del “T.U.O de la LPAG”?, debe declararse la nulidad de oficio de la
Resolucion N° 0700-2020/SBN-DGPE-SDDI y de las actuaciones administrativas
vinculadas; debiendo reponerse el procedimiento desde la emisién del Memorandum N°
01172-2020/SBN-DGPE-SDDI del 24 de julio de 2020 hasta la notificacion de la
Resolucion N° 0700-2020/SBN-DGPE-SDDI. Sin perjuicio de ello, “la SDDI” debera
disponer que se evalle en forma correcta la situacion juridica de ambos Administrados
en el procedimiento a efectos de notificarles los futuros actos administrativos en sus
respectivos domicilios o solicitarles el nombramiento de un apoderado comudn para una
mejor atencion. Asimismo, disponer que “la SDDI” notifique la Resolucion 0278-
2020/SBN-DGPE-SDDI a “el Administrado”.

30. Que, por otro lado, sin perjuicio de lo expuesto, corresponde a “la SDDI”
poner en conocimiento de la presente Resolucién a la Subdireccion de Supervision para
que proceda conforme a sus atribuciones, de conformidad con el literal j) del articulo 46°
del “ROF de la SBN".

31. Que, por tanto, debe declararse la nulidad de oficio de la Resolucién N°
0700-2020/SBN-DGPE-SDDI, asi como todos los actuados administrativos que se
encuentran vinculados y dar por agotada la via administrativa.

2“Articulo 213.- Nulidad de oficio

213.1 En cualquiera de los casos enumerados en el articulo 10, puede declararse de oficio la nulidad de los actos
administrativos, aun cuando hayan quedado firmes, siempre que agravien el interés publico o lesionen derechos
fundamentales.

213.2 La nulidad de oficio solo puede ser declarada por el funcionario jerarquico superior al que expidié el acto que se
invalida. Si se tratara de un acto emitido por una autoridad que no esta sometida a subordinacion jerarquica, la nulidad
es declarada por resolucion del mismo funcionario.

Ademas de declarar la nulidad, la autoridad puede resolver sobre el fondo del asunto de contarse con los elementos
suficientes para ello. En este caso, este extremo s6lo puede ser objeto de reconsideracién. Cuando no sea posible
pronunciarse sobre el fondo del asunto, se dispone la reposicion del procedimiento al momento en que el vicio se produjo.

(..
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De conformidad con lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley 29151, Ley
General del Sistema Nacional de Bienes Estatales, aprobado con Decreto Supremo N°
019-2019-VIVIENDA; Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado con Decreto Supremo N° 004-2019-JUS; Reglamento
de la Ley 29151 aprobado por el Decreto Supremo 007-2008-VIVIENDA vy
modificaciones; y Supremo N° 016-2010-VIVIENDA, Reglamento de Organizacion y
Funciones de la Superintendencia de Bienes Estatales- SBN.

SE RESUELVE:

Articulo 1°. - DECLARAR nulidad de oficio de la Resolucion N° 0700-2020/SBN-
DGPE-SDDI y las actuaciones administrativas vinculadas, conforme a las
consideraciones expuestas y dar por agotada la via administrativa.

Articulo 2°.- DISPONER que la Subdireccion de Desarrollo Inmobiliario realice las
acciones para notificar la Resolucion N° 0278-2020/SBN-DGPE-SDDI al administrado
Victor Nufiez Salinas.

Articulo 3°.- NOTIFICAR la presente Resolucién al administrado Victor Nufiez Salinas
y poner en conocimiento de lo resuelto al administrado Luis Miguel Delgado Hernandez.

Registrese y comuniquese
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Firmado digitalmente por.
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Fecha: 22/12/2020 16:00:27-0500

Especialista en Bienes Estatales Il

Firmado por:

Firmado digitalmente por:
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Fecha: 22/12/2020 16:04:46-0500

Director de Gestién del Patrimonio Estatal
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“ANO DE LA UNIVERSALIZACION DE LA SALUD”

INFORME PERSONAL N° 00049-2020/SBN-DGPE-MAPU

PARA - VICTOR RODRIGUEZ MENDOZA
Director de Gestién del Patrimonio Estatal

DE : MANUEL ANTONIO PRECIADO UMERES
Especialista en bienes estatales I

ASUNTO : Solicitud de nulidad y otro

REFERENCIA : a) MEMORANDUM 02874-2020/SBN-DGPE-SDDI
b) EXPEDIENTE N° 643-2019/SBNSDDI
c) S.I. N°21840-2020

FECHA . 22 de diciembre del 2020

Tengo el agrado de dirigirme a usted en atencion al documento de la referencia a), a través del cual, la
Subdireccion de Desarrollo Inmobiliario-SDDI (en adelante, “la SDDI”) trasladé a la Direccién de
Gestién del Patrimonio Estatal-DGPE (en adelante, “la DGPE”) las solicitudes de nulidad y notificacién
presentadas con escrito del 7 de diciembre de 2020 (S.I. N° 21840-2020), por el administrado Victor
Nufez Salinas (en adelante, “el Administrado”) contra la Resolucién N° 0700-2020/SBN-DGPE-SDDI
30 de octubre de 2020, que desestim6 el recurso de reconsideracion interpuesto a causa de la
Resolucion N° 0278-2020/SBN-DGPE-SDDI de fecha 23 de julio del 2020, la cual declar6é
improcedente la solicitud presentada por “el Administrado” y el administrado Luis Miguel Delgado
Fernandez, sobre venta directa por causal d), articulo 77° del Reglamento de la Ley General del
Sistema de Bienes Estatales, Ley N° 29151, aprobado con Decreto Supremo N° 007-2008-VIVIENDA
(en adelante, “el Reglamento”) del predio de 40,3924 ha (403 923,92 m?), ubicado en el sector Puerto
Viejo, distrito de San Antonio, provincia de Cariete y departamento de Lima (en adelante “el predio”).

Al respecto, se advierte que “la SDDI” adjunté al expediente N° 643-2019/SBNSDDI, diversa
documentacion acerca de “el predio”, entre la cual, aparecen los siguientes:

|. ANTECEDENTES:

1.1 Que, a través del escrito presentado el 6 de junio de 2019 (S.l. N° 18625-2019), “el
Administrado” y el administrado Luis Miguel Delgado Fernandez solicitan la venta directa de “el
predio”, invocando la causal d) del articulo 77° de “el Reglamento” (fojas 1). Adjunta, entre otros, los
siguientes documentos: i) copia simple del documento nacional identidad de “los administrados” (fojas
12); ii) copia simple de la partida registral N° 21021539 del Registro de Predios de la Oficina Registral
de Canete (fojas 73 al 75); iii) escrito de fecha 21 de octubre del 2009 dirigido al Juzgado Mixto de
Mala de la Corte Superior de Cariete (fojas 78 al 81); iv) copia simple de la Ficha Técnica N° 0158-
2009/SBN-GO-JAR (fojas 76); v) copia simple de la sentencia de desalojo emitido por Segundo
Juzgado Mixto de Mala (fojas 69 al 72); vi) acta de asamblea general extraordinaria de la Comunidad
Campesina de Chilca de fecha 22 de noviembre de 1998; vii) minuta con firmas legalizadas del 29 de
enero de 2019; viii) minuta con firmas legalizadas del 23 de junio de 1999; ix) copia simple de
denuncia policial del 6 de abril de 2009 (fojas 34); x) copia simple de escrito de oposiciéon presentado
ante la Oficina del exProyecto Especial Titulacion de Tierras y Catastro Rural-PETT el 16 de junio de
2000 (fojas 35 al 37); xi) copia simple del escrito presentado ante Indecopi el afio 2005 (fojas 38); xii)
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copia simple de la solicitud de otorgamiento de titulo de propiedad dirigido a la presidenta de la
Comunidad Campesina de Chilca del 10 de octubre de 1997 (fojas 50 al 51); xiii) copia simple de carta
dirigida a la SBN del 10 de junio de 2002 (fojas 52); xiv) copia simple de la carta dirigida a INDECOPI
(fojas 53); xv) copia simple de recibos expedido por el Ministerio de Agricultura; xvi) copia simple de
PU y HR de la Municipalidad de San Antonio del 2019 (fojas 17 al 22); xvii) copia simple de solicitud
de rectificaciéon presentada ante la Municipalidad de San Antonio (fojas 23); xviii) memoria descriptiva
y plano perimétrico y de ubicacién, suscritos por el ingeniero Robert F. Maza Ramos (fojas 24 al 28).

1.2 Que, mediante Informe Preliminar N° 878-2019/SBN-DGPE-SDDI del 6 de agosto de 2019 (folio
112), concluyé lo siguiente: i) “El predio” se superpone con un area de mayor extension inscrita a favor
del Estado—Superintendencia Nacional de Bienes Estatales en la partida registral N® 21021539 del
Registro de Predios de la Oficina Registral de Canete, con CUS N° 39530; ii) se encontraria afectado
en 16 157,18 m? (4,00%) y 15 137,29 m? (3,75%) con Zona de Playa y Zona de Dominio Restringido
respectivamente, segun plano diagnéstico realizado por el plan de playas de esta Superintendencia,
en el cual se determind la LAM referencial; iii) 10 198,43 m? (2,52%) se encontraria afectado con area
de dominio maritimo; iv) se superpone con el Monumento Arqueolégico Prehispanico graficado de
manera referencial como un punto denominado Puerto Viejo Il; v) 403 753,12 (99,96%) se superpone
con la Concesion Minera N° 010141313 de nombre ACARIGUA, cuyo titular es Jorge Edmundo Lépez
Champa y se encuentra en estado Titulado; vi) se superpone con los procesos judiciales en estado No
Concluido, correspondiente a los Legajos N° 072-2011, 036-2017 y 060-2017; vii) de la evaluacion de
cambio fisico y ocupacién se observa que “el predio” se encuentra riberefio al mar, constituido por un
terreno de topografia variada, con presencia de acantilados; viii) de las imagenes de Google Earth se
visualiza la imagen de febrero del 2007, observando que existiria una ocupacién aprox. de 200 m?
(0,05%), el resto se encontraria desocupado y libre de edificaciones, asimismo en las imagenes de los
anos posteriores se ven ocupaciones por edificaciones y caminos que conectan las edificaciones
existentes, que verificadas de la Fichas Técnicas N° 0810-2016/SBN-DGPE-SDS, N°¢ 0219-
2017/SBNDGPE-SDS, estés estructuras se encuentran abandonadas sin ningun tipo de vivencia.

1.3 Que. con Oficio N° 2660-2019/SBN-DGPE-SDDI recibido el 15 de agosto de 2019 (folio 123), “la
SDDI” solicitd a la Direccion General de Capitanias y Guardacostas (en adelante, “la DICAPI”),
informacién acerca de la linea de alta marea (LAM) que haya sido elaborada o aprobada por “la
DICAPI” respecto a “el predio”; el cual fue reiterado con Oficio N° 3847-2019/SBN-DGPE-SDDI
recibido el 17 de agosto de 2019 (folio 129). Fueron atendidos con Oficio N° 2016/21 recibido el 15 de
octubre de 2015 (S.I. N° 33775-2019), “el DICAPI” sefala entre otros aspectos que “a) La zona del
area en consulta con un estudio de determinacion de linea de més alta marea (LAM) y limite de la
franja riberefia no menor de los cincuenta (50) metros de ancho paralela a la LAM, mecanismo que
permite determinar con precision la jurisdiccion de la Autoridad Maritima Nacional. b) Asimismo, visto
(sic) las imagenes satelitales de la zona segun el grafico que se adjunta el area en consulta se
encuentra cerca al perfil costero”.

1.4 Que, mediante Oficio N° 3904-2019/SBN-DGPE-SDDI recibido el 22 de octubre de 2019 (folio
130), “la SDDI” solicité informacién sobre si “el predio” se encuentra superpuesto respecto al
monumento arqueoldgico prehispanico denominado Puerto Viejo Il. Fue atendido con Oficio N°
D000954-2019-DSFL/MC recibido el 9 de diciembre de 2019 (S.I. N° 39392-2019) indicé que existia
documentacion incompleta, por lo cual, “la SDDI” remitié el Oficio N° 1082-2020/SBN-DGPE-SDDI
recibido el 8 de mayo de 2020 (folio 132), remitié informacién técnica. Fueron atendidos con Oficio N°
00035-2020-DSFL/MC (folio 133 vuelta), en donde se indica que se determin6 superposicién entre “el
predio” y el monumento arqueoldgico prehispanico S/N, sin descartar la existencia de monumentos
arqueolodgicos en jurisdicciones, todavia no registrados.



1.5 Que, con Informe Técnico Legal N° 0336-2020/SBN-DGPE-SDDI del 21 de julio de 2020 (folio
137), “la SDDI” concluyd que “si bien es cierto, se ha determinado que al no descartarse la presencia
de monumentos arqueoldgicos en “el predio”, éste ostenta la condiciéon de bien de dominio publico de
caracter intangible, inalienable, imprescriptible, razén por la cual, no puede ser objeto de acto de
disposicién alguno por parte de esta Superintendencia e improcedente su solicitud, debiéndose
disponer su archivo una vez que quede consentida la presente resolucion”.

1.6 Que, mediante Resolucién N° 0278-2020/SBN-DGPE-SDDI del 23 de julio de 2020 (folio 139),
“la SDDI” declar6 improcedente la solicitud de venta directa de “el predio”, basada en lo siguiente:

9.Que, en atencién a lo senalado en el literal iv) del considerando anterior, esta Subdireccién mediante
el Oficio N° 3904-2019/SBN-DGPE-SDDI del 21 de octubre de 2019 (fojas 130), reiterado con el Oficio
N° 1082-2019/SBN-DGPE-SDDI del 04 de marzo de 2020 (fojas 132), requirié a la Direccion De
Catastro y Saneamiento Fisico Legal del Ministerio de Cultura informe respecto a la presencia de
posibles vestigios de zonas arqueolégicas en “el predio”; y, ante el requerimiento efectuado, el
Ministerio de Cultura mediante el Oficio N° 000335-2020-DSFL/MC presentado el 06 de mayo de 2020
(S.I. N° 07436-2020) (fojas 133), informa que reconstruida la poligonal materia de consulta, de
acuerdo a las coordenadas brindadas, han determinado que no se descarta la presencia de
monumentos arqueoldgicos todavia no registrados en “el predio”, senalando que los monumentos
arqueologicos prehispanicos forman parte del Patrimonio Cultural de la Nacién, por lo tanto, se
encuentran amparados en el Articulo 21° de nuestra Constitucion, asi como la Ley General de
Patrimonio Cultural de la Nacién y el D.S. N° 016-85 que determinan su caracter intangible, inalienable
e imprescriptible, indicando que las acciones contrarias al marco juridico indicado, son materia de
sanciones de acuerdo a Ley.

10. Que, al no descartarse la presencia de monumentos arqueolédgicos en “el predio”, éste ostenta la
condicion de bien de dominio publico de caracter intangible, inalienable e imprescriptible, en virtud a lo
dispuesto en los articulos 21 y 73 de la Constituciéon Politica del Perl, concordado con el segundo
parrafo del articulo 5 y el numeral 6.1) del articulo 6 de la Ley N° 28296 — Ley General del Patrimonio
Cultural de la Nacion y el literal a) del articulo 2.2 de “el Reglamento”.

11. Que, en ese orden de ideas, ha quedado determinado que “el predio” no puede ser objeto de acto
de disposicién alguno por parte de esta Superintendencia, razén por la que la solicitud de venta
directa presentada por “los administrados” deviene en improcedente, debiéndose disponer su archivo
una vez que quede consentida la presente resolucion.

12. Que, a mayor abundamiento, corresponde precisar que referencialmente parte de “el predio” se
encontraria en zona de dominio restringido, razéon por la que mediante el Oficio N° 2660-
2019/SBNDGPE-SDDI del 19 de agosto de 2019 (fojas 123), esta Subdirecciéon procedié a requerir
informacién a “la DICAPI” respecto la delimitacion de la linea de alta marea (LAM) relacionada con “el
predio”; por lo que “la DICAPI” mediante Oficio G. 2016-21 presentado el 21 de mayo de 2019 (S.I. N°
33775-2019) (fojas 125), informa que la zona en consulta no cuenta con un estudio de determinacién
de la linea de mas alta marea (LAM) y limite de la franja riberefia no menor de los cincuenta (50)
metros, documento que también resultaria importante para su evaluacion.



13. Que, al haberse determinado la improcedencia liminar de la solicitud de venta directa presentada
por “los administrados”, no corresponde la evaluacion de los requisitos formales adjuntados.

14. Que, por otro lado, corresponde a esta Subdirecciéon poner en conocimiento de la Subdireccién de
Supervision para que proceda conforme a sus atribuciones, de conformidad con el literal j) del articulo
46° del Reglamento de Organizacién y Funciones de esta Superintendencia.

1.7 Que, a través del Memorandum N° 01172-2020/SBN-DGPE-SDDI del 24 de julio de 2020 (folio
141), “la SDDI” solicité a la Unidad de Tramite Documentario (en adelante, “la UTD”), la notificacion de
la Resoluciéon N° 0278-2020/SBN-DGPE-SDDI, lo que fue realizado mediante Notificacion N° 01155-
2020/SBN-GG-UTD del 6 de agosto de 2020 (folio 142).

1.8 Que, con escrito del 3 de septiembre de 2020 (S.l. N° 13715-2020), el administrado Luis Miguel
Delgado Hernandez interpuso recurso de reconsideracion contra la Resolucién N° 0278-2020/SBN-
DGPE-SDDI (folio 143).

1.9 Que, mediante Informe de Brigada N° 0800-2020/SBN-DGPE-SDDI del 29 de octubre de 2020
(folio 194), “la SDDI” concluyé que debia desestimarse el recurso de reconsideracién, debido a que
fue presentado el 3 de septiembre de 2020 fuera del plazo legal por cuanto el plazo vencio el 28 de
agosto de 2020.

1.10 Que, con Informe Técnico Legal N° 0795-2020/SBN-DGPE-SDDI del 30 de octubre de 2020 y
su anexo (folios 146 y 147), concluyé que debia desestimarse el recurso de reconsideracion
presentado por el administrado Luis Miguel Delgado Hernandez.

1.11  Que, mediante Resoluciéon N° 0700-2020/SBN-DGPE-SDDI del 30 de octubre de 2020 (folio
149), “la SDDI” declaré improcedente el desestimarse el recurso de reconsideracién presentado por el
administrado Luis Miguel Delgado Hernandez por extemporaneo.

1.12 Que, con Memorandum N° 02426-2020/SBN-DGPE-SDDI del 9 de noviembre de 2020 (folio
151), “la SDDI” solicité a “la UTD” la notificacién de la Resolucion N° 0700-2020/SBN-DGPE-SDDI, lo
que se realizd con Notificacion N° 02222-2020/SBN-GG-UTD del 13 de noviembre de 2020 (folio 152).

1.13 Que, mediante Memorandum N° 2874-2020/SBN-DGPE-SDDI del 10 de diciembre de 2020, “la
SDDI” remite el escrito del 7 de diciembre de 2020 (S.I. N° 21840-2020), que contiene la solicitud de
nulidad presentada por “el Administrado” y los antecedentes administrativos. En dicho escrito, “el
Administrado” solicita la nulidad de la Resolucion N° 0700-2020/SBN-DGPE-SDDI y que se le
notifique la Resolucion N° 0278-2020/SBN-DGPE-SDDI e indica lo siguiente:



“Al presentar la solicitud de compra de inmueble, indique como domicilio para estos efectos en Jr.
Manuel Arrisueno N2 674 Santa Catalina La Victoria, direccion donde deben hacerme llegar las
notificaciones respecto a este, tal como lo establece el Articulo 16° y siguientes de la Ley 27444.

Que la Resolucion 078-2020/SBN-DGPE-SDDI de fecha 23 de julio de 2020 no fue notificada en el
domicilio indicado para estos efectos, es decir en Jr. Manuel Arrisuefio N® 674 Santa Catalina La
Victoria, sin embargo se me ha notificado con la Resolucion N° 0700-2020/SBN-DGPE-SDDI, por lo
que solicito se declare la Nulidad de dicha Resolucién y se me notifique validamente con la Resolucién
N¢ 0278-2020/SBN-DGPE-SDDI de fecha 23 de julio de 2020 a efecto de hacer valer mi derecho a la
defensa y al debido proceso de acuerdo a lo establecido en los numerales 14 y 3 del Art. 1392 de la
Constitucion Politica del Estado Peruano”.

Il.  ANALISIS:

Respecto a la competencia de “la DGPE”

2.1 Cabe sefnalar que los administrados plantean la nulidad de los actos administrativos que les
conciernan por medio de los recursos administrativos (numeral 11.1, articulo 11° del “TUO de la
LPAG”). Sin embargo, la nulidad de oficio es conocida y declarada por la autoridad superior de quien
dict6 el acto administrativo (numeral 11.2 del articulo 11° del “TUO de la LPAG”), aun cuando hayan
quedado firmes, siempre que agravien el interés publico o lesionen derechos fundamentales.

2.2 Que, tomando en consideraciéon a los numerales 11.1 y 11.2 del articulo 11° del “T.U.O de la
LPAG” en concordancia con lo establecido en los numerales 213.1 y 213.2, articulo 213° del “T.U.O
de la LPAG”, sobre la facultad que tiene el superior jerarquico de quien emitié el acto, para declarar de
oficio su nulidad, lo cual se efectuara dentro del plazo de dos (2) afios de consentido el acto, segun el
primer parrafo, numeral 213.3, articulo 213° del “T.U.O de la LPAG”.

2.3 Que, en ese orden de ideas, se advierte que “el Administrado” solicité6 la nulidad de la
Resolucion N° 0700-2020/SBN-DGPE-SDDI fuera de la via procedimental prevista para el recurso de
apelacién y que si bien, dicha peticién no constituye un recurso autonomo; debe entenderse que es
obligacion del superior jerarquico examinar los actos presuntamente viciados, con la finalidad de
cautelar el interés publico y considerando que la solicitud de nulidad de oficio se encuentra dentro del
plazo de dos (2) afnos establecido por el primer parrafo, numeral 213.3, articulo 213° del “T.U.O de la
LPAG”, para lo cual, se evaluara la peticion formulada por “el Administrado” como peticion de nulidad
de oficio.

2.4 Que, en tal sentido, de conformidad al literal k), articulo 412 del Reglamento de Organizacion y
Funciones de la SBN, aprobado por Decreto Supremo N2 016-2010-VIVIENDA (en adelante el ROF de
la SBN) esta Direccion es competente para conocer el pedido de nulidad, al ser superior jerarquico de
“la SDDI”.



Respecto a la nulidad de acto administrativo y notificacién de Resolucion

2.5. Que, sobre el particular, es menester sefialar que de acuerdo a lo establecido en el articulo 1°
del “T.U.O de la LPAG”, un acto administrativo es la declaracién de la entidad en el marco de las
normas de derecho publico, que produce efectos juridicos sobre derechos, intereses u obligaciones de
los administrados; y respecto a dicho pronunciamiento, la norma acotada habilita a los administrados a
interponer los recursos impugnatorios que correspondan.

2.6. Que, asimismo, debe indicarse que la nulidad no es un recurso administrativo auténomo, pues
cualquier cuestionamiento respecto a la validez del acto administrativo debe ser planteado al interior
del procedimiento recursivo correspondiente (apelacién, reconsideracién etc.). Al comentar el articulo
218° del “T.U.O de la LPAG”, Moron Urbina senala que la nulidad es un argumento que “puede
sustentar cualquier recurso administrativo, pero nunca configura un recurso auténomo dentro del
procedimiento nacional’. No obstante, con la finalidad de cautelar el debido procedimiento
administrativo, se efectla la evaluacién del escrito de “el Administrado” conforme a lo dispuesto en el
articulo 213° del “T.U.O de la LPAG".

2.7. Que, en el presente caso, se advierten dos (2) aspectos. En el primero, “el Administrado” solicita
que se le notifique la Resolucién 0278-2020/SBN-DGPE-SDDI que declard improcedente la solicitud
de venta directa, porque no fue notificada en el domicilio indicado, es decir, en jiron Manuel Arrisuefo
N? 674 Santa Catalina La Victoria. En el segundo, “el Administrado” solicita que se declare la nulidad
de la Resolucion N° 0700-2020/SBN-DGPE-SDDI al considerar que lesionaria su derecho a la defensa
en el procedimiento, por cuanto no tuvo oportunidad de ejercerlo. Esta Resolucion desestimo el
recurso de reconsideracion planteado por el administrado Luis Miguel Delgado Hernandez por
extemporaneo.

2.8. Que, en respecto a la solicitud de notificacion de la Resolucién 0278-2020/SBN-DGPE-SDDI,
cabe sefialar que la solicitud de venta directa bajo el literal d), articulo 77° de “el Reglamento” fue
presentada el 6 de junio de 2019 (S.l. N° 18625-2019) por “el Administrado” quien senalé como
domicilio jirébn Manuel Arrisuefio N° 674, urbanizacion Santa Catalina, distrito La Victoria, provincia y
departamento de Lima y también por el administrado Luis Miguel Delgado Hernandez, quien indicé
como domicilio la calle Independencia N° 1150, departamento 402, distrito Miraflores, provincia y
departamento de Lima. En consecuencia, ambos sefialaron domicilios diferentes. Por su parte, “la
SDDI” solicité a “la UTD” con Memorandum N° 01172-2020/SBN-DGPE-SDDI del 24 de julio de 2020
(folio 141), la notificacion de la Resoluciéon 0278-2020/SBN-DGPE-SDDI para ambos Administrados,
aunque so6lo senalé como domicilio la calle Independencia N° 1150, departamento 402, distrito
Miraflores, provincia y departamento de Lima.



2.9. Que, en relacidon a lo expuesto, debe sefialarse que el numeral 22.1, articulo 22° del “T.U.O de
la LPAG” dispone que cuando sean varios los destinatarios, el acto sera notificado personalmente a
todos, salvo si actian unidos bajo una misma representacion o si han designado un domicilio comun,
en cuyo caso éstas se haran en dicha direccidén Unica. La excepcién a esta norma se encuentra en el
numeral 22.2, articulo 22° del “T.U.O de la LPAG” que establece que si se debiera notificar a diez
personas que han planteado una sola solicitud con derecho comun, la notificacién se efectuard en
aquél que encabeza el escrito inicial, indicandole que transmita la decisién a sus cointeresados . De la
revision de la solicitud del 6 de junio de 2019 (S.1. N° 18625-2019), no se evidencia representacion de
“el Administrado” a favor del administrado Luis Miguel Delgado Hernandez.

2.10. Que, “la SDDI” debi6 advertir las situaciones mencionadas al momento de requerir a través del
Memorandum N° 01172-2020/SBN-DGPE-SDDI (folio 141), la notificacién de la Resolucién 0278-
2020/SBN-DGPE-SDDI sélo en la direccion del administrado Luis Miguel Delgado Hernandez, en lugar
de ambos Administrados.

2.11. Que, asimismo, se advierte que “el Administrado” mediante escrito del 4 de septiembre de
2020 (folio 136) solicitd a “la SDDI” que se le notificara al domicilio jirbn Manuel Arrisuefio N° 674,
urbanizacién Santa Catalina, distrito La Victoria, provincia y departamento de Lima (no presenta
namero de S.l.). Sin embargo, “el Administrado” conocié de la Resolucion 0278-2020/SBN-DGPE-
SDDI a través de la Resolucion N° 0700-2020/SBN-DGPE-SDDI (folio 149) que le fue notificada con
Notificacion N° 02222-2020/SBN-GG-UTD, de acuerdo al cargo suscrito el 13 de noviembre de 2020
por “el Administrado” (folio 152). La Resolucion N° 0700-2020/SBN-DGPE-SDDI no fue notificada al
administrado Luis Miguel Delgado Hernandez. Por lo cual, “la SDDI” no analizé en forma correcta la
situacion juridica de ambos Administrados y asumi6 que bastaba notificar a uno de ellos la Resolucién
0278-2020/SBN-DGPE-SDDI. Esta decisién privo del derecho de ejercer el derecho de defensa a “el
Administrado”, porque limit6é su facultad de interponer recurso de reconsideracion.

2.12. Que, de lo expuesto, se advierte notificacion defectuosa de la Resoluciéon 0278-2020/SBN-
DGPE-SDDI al haberse cursado a “el Administrado” y también afectaria la Resolucion N° 0700-
2020/SBN-DGPE-SDDI (folio 149), porque si bien, esta dirigida al administrado Luis Miguel Delgado
Hernandez; el domicilio pertenece a “el Administrado” y ha limitado al administrado Luis Miguel
Delgado Hernandez para que ejercite su derecho de interponer recurso de apelacion.

2.13. Que, revisados los actuados administrativos, “la SDDI” ha incurrido en causal de nulidad
prevista en el inciso 1, articulo 10° del “T.U.O de la LPAG”, que establece que son vicios que
constituyen la nulidad del acto administrativo aquellos que contravengan la Constitucién, a las leyes o
a las normas reglamentarias; por cuanto no observé el principio del debido procedimiento
administrativo al emitir el Memorandum N° 01172-2020/SBN-DGPE-SDDI del 24 de julio de 2020 (folio
141), a través del cual se dispuso la notificacién de la Resolucion 0278-2020/SBN-DGPE-SDDI; la
Notificacion N° 01155-2020/SBN-GG-UTD del 6 de agosto de 2020 (folio 142), en donde se realiz6 la
notificacién soélo al administrado Luis Miguel Delgado Hernandez; Informe de Brigada N° 0800-
2020/SBN-DGPE-SDDI del 29 de octubre de 2020 (folio 194), en donde “la SDDI” concluyé que debia
declararse improcedente el recurso de reconsideracién por extemporaneo, sin pronunciarse respecto
a la notificacion a “el Administrado” de la Resoluciéon 0278-2020/SBN-DGPE-SDDI; el Informe Técnico
Legal N° 0795-2020/SBN-DGPE-SDDI del 30 de octubre de 2020 y su anexo (folios 146 y 147),
concluyé que debia desestimarse el recurso de reconsideracion presentado por el administrado Luis
Miguel Delgado Hernandez, pero que no se pronuncio respecto a la notificacion a “el Administrado” de
la Resolucién 0278-2020/SBN-DGPE-SDDI y la Resolucion N° 0700-2020/SBN-DGPE-SDDI del 30 de
octubre de 2020 (folio 149), en donde “la SDDI” declaré desestimar el recurso de reconsideracion



presentado por el administrado Luis Miguel Delgado Hernandez por extemporaneo; sin embargo, no
se pronuncié en relacion a la notificacién de la Resolucién 0278-2020/SBN-DGPE-SDDI a “el
Administrado”; el Memorandum N° 02426-2020/SBN-DGPE-SDDI del 9 de noviembre de 2020 (folio
151), a través del cual, “la SDDI” solicité a “la UTD” la notificaciéon de la Resolucion N° 0700-2020/SBN-
DGPE-SDDI, lo que se realizdé a “el Administrado” con Notificacién N° 02222-2020/SBN-GG-UTD del
13 de noviembre de 2020 (folio 152), sin que “la SDDI” solicitara la notificacién de esta Resolucién,
para el administrado Luis Miguel Delgado Hernandez, quien habia interpuesto el recurso de
reconsideracion.

2.14. Que, en ese sentido, conforme a lo dispuesto en el segundo parrafo, numeral 213.2, articulo
213° del “T.U.O de la LPAG” , debe declararse la nulidad de oficio de la Resolucién N° 0700-
2020/SBN-DGPE-SDDI y de las actuaciones administrativas vinculadas; debiendo reponerse el
procedimiento desde la emision del Memorandum N° 01172-2020/SBN-DGPE-SDDI del 24 de julio de
2020 hasta la notificacion de la Resolucion N° 0700-2020/SBN-DGPE-SDDI. Sin perjuicio de ello, “la
SDDI” debera disponer que se evalue en forma correcta la situacion juridica de ambos Administrados
en el procedimiento a efectos de notificarles los futuros actos administrativos en sus respectivos
domicilios o solicitarles el nombramiento de un apoderado comun para una mejor atencién. Asimismo,
disponer que “la SDDI” notifique la Resolucion 0278-2020/SBN-DGPE-SDDI a “el Administrado”.

2.15.  Que, por otro lado, sin perjuicio de lo expuesto, corresponde a “la SDDI” poner en
conocimiento de la presente Resolucion a la Subdireccién de Supervision para que proceda conforme
a sus atribuciones, de conformidad con el literal j) del articulo 46° del “ROF de la SBN”.

2.16. Que, por tanto, debe declararse la nulidad de oficio de la Resolucién N° 0700-2020/SBN-
DGPE-SDDI, asi como todos los actuados administrativos que se encuentran vinculados y dar por
agotada la via administrativa.

. CONCLUSION:

Por las razones antes expuestas, en opinién del suscrito, corresponde declarar la nulidad de oficio de
la Resolucion N° 0700-2020/SBN-DGPE-SDDI y las actuaciones administrativas vinculadas, conforme
a las consideraciones expuestas y dar por agotada la via administrativa.

IV. RECOMENDACIONES:

4.1. Notificar una vez emitida la correspondiente resolucion al administrado Victor Nufez Salinas y
poner en conocimiento de lo resuelto al administrado Luis Miguel Delgado Hernandez.

4.2. Disponer que la Subdireccion de Desarrollo Inmobiliario disponga la evaluacion correcta de la
situacion juridica de ambos Administrados en el procedimiento, a efectos de notificarles los futuros
actos administrativos en sus respectivos domicilios o solicitarles el nombramiento de un apoderado
comun para una mejor atencion.



4.3. Disponer que la Subdireccién de Desarrollo Inmobiliario comunique a la Subdireccién de
Subdireccion para que efectle las acciones de su competencia respecto al predio.

4.4. Disponer la comunicacién de la Resolucion emitida, al Sistema Administrativo de Personal, para
lo actos de su competencia.

Atentamente,

Firmado digitalmente por.

PRECIADO UMERES Manuel Antonio FAU
20131057823 soft

Fecha: 22/12/2020 10:25:14-0500

Especialista en bienes estatales IlI

P.O.IN°17.1.21



“ANO DE LA UNIVERSALIZACION DE LA SALUD”

INFORME PERSONAL N° 00049-2020/SBN-DGPE-MAPU

PARA - VICTOR RODRIGUEZ MENDOZA
Director de Gestién del Patrimonio Estatal

DE : MANUEL ANTONIO PRECIADO UMERES
Especialista en bienes estatales IlI

ASUNTO . Solicitud de nulidad y otro

REFERENCIA : a) MEMORANDUM 02874-2020/SBN-DGPE-SDDI
b) EXPEDIENTE N° 643-2019/SBNSDDI
c) S.I. N° 21840-2020

FECHA : 22 de diciembre del 2020

Tengo el agrado de dirigirme a usted en atencién al documento de la referencia a), a través del cual, la
Subdireccion de Desarrollo Inmobiliario-SDDI (en adelante, “la SDDI") trasladé a la Direccion de
Gestion del Patrimonio Estatal-DGPE (en adelante, “la DGPE”) las solicitudes de nulidad y notificacién
presentadas con escrito del 7 de diciembre de 2020 (S.l. N° 21840-2020), por el administrado Victor
Nufiez Salinas (en adelante, “el Administrado”) contra la Resolucién N° 0700-2020/SBN-DGPE-SDDI
30 de octubre de 2020, que desestimd el recurso de reconsideracion interpuesto a causa de la
Resolucion N° 0278-2020/SBN-DGPE-SDDI de fecha 23 de julio del 2020, la cual declaré
improcedente la solicitud presentada por “el Administrado” y el administrado Luis Miguel Delgado
Fernandez, sobre venta directa por causal d), articulo 77° del Reglamento de la Ley General del
Sistema de Bienes Estatales, Ley N° 29151, aprobado con Decreto Supremo N° 007-2008-VIVIENDA
(en adelante, “el Reglamento”) del predio de 40,3924 ha (403 923,92 m?2), ubicado en el sector Puerto
Viejo, distrito de San Antonio, provincia de Cafete y departamento de Lima (en adelante “el predio”).

Al respecto, se advierte que “la SDDI” adjunté al expediente N° 643-2019/SBNSDDI, diversa
documentacion acerca de “el predio”, entre la cual, aparecen los siguientes:

. ANTECEDENTES:

1.1 Que, a través del escrito presentado el 6 de junio de 2019 (S.l. N° 18625-2019), “el
Administrado” y el administrado Luis Miguel Delgado Fernandez solicitan la venta directa de “el
predio”, invocando la causal d) del articulo 77° de “el Reglamento” (fojas 1). Adjunta, entre otros, los
siguientes documentos: i) copia simple del documento nacional identidad de “los administrados” (fojas
12); ii) copia simple de la partida registral N° 21021539 del Registro de Predios de la Oficina Registral
de Cairiete (fojas 73 al 75); iii) escrito de fecha 21 de octubre del 2009 dirigido al Juzgado Mixto de
Mala de la Corte Superior de Cafiete (fojas 78 al 81); iv) copia simple de la Ficha Técnica N° 0158-
2009/SBN-GO-JAR (fojas 76); v) copia simple de la sentencia de desalojo emitido por Segundo
Juzgado Mixto de Mala (fojas 69 al 72); vi) acta de asamblea general extraordinaria de la Comunidad
Campesina de Chilca de fecha 22 de noviembre de 1998; vii) minuta con firmas legalizadas del 29 de
enero de 2019; viii) minuta con firmas legalizadas del 23 de junio de 1999; ix) copia simple de
denuncia policial del 6 de abril de 2009 (fojas 34); x) copia simple de escrito de oposicién presentado
ante la Oficina del exProyecto Especial Titulacion de Tierras y Catastro Rural-PETT el 16 de junio de
2000 (fojas 35 al 37); xi) copia simple del escrito presentado ante Indecopi el afio 2005 (fojas 38); xii)

Esta es una copia auténtica imprimible de documento electrénico archivado en la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales, aplicando lo dispuesto
por el Art. 25 de DS.070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria Final del DS. 026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad puede ser
contrastada a través de nuestro portal web. https://www.sbn.gob.pe ingresando al icono Verifica documento digital o también a través de la siguiente
direccién web: http://app.sbn.gob.pe/verifica. En ambos casos deberdas ingresar la siguiente clave: 40H9528520



copia simple de la solicitud de otorgamiento de titulo de propiedad dirigido a la presidenta de la
Comunidad Campesina de Chilca del 10 de octubre de 1997 (fojas 50 al 51); xiii) copia simple de carta
dirigida a la SBN del 10 de junio de 2002 (fojas 52); xiv) copia simple de la carta dirigida a INDECOPI
(fojas 53); xv) copia simple de recibos expedido por el Ministerio de Agricultura; xvi) copia simple de
PU y HR de la Municipalidad de San Antonio del 2019 (fojas 17 al 22); xvii) copia simple de solicitud
de rectificacion presentada ante la Municipalidad de San Antonio (fojas 23); xviii) memoria descriptiva
y plano perimétrico y de ubicacién, suscritos por el ingeniero Robert F. Maza Ramos (fojas 24 al 28).

1.2 Que, mediante Informe Preliminar N° 878-2019/SBN-DGPE-SDDI del 6 de agosto de 2019 (folio
112), concluyé lo siguiente: i) “El predio” se superpone con un area de mayor extension inscrita a favor
del Estado—Superintendencia Nacional de Bienes Estatales en la partida registral N° 21021539 del
Registro de Predios de la Oficina Registral de Cariete, con CUS N° 39530; ii) se encontraria afectado
en 16 157,18 m2 (4,00%) y 15 137,29 m? (3,75%) con Zona de Playa y Zona de Dominio Restringido
respectivamente, segln plano diagnéstico realizado por el plan de playas de esta Superintendencia,
en el cual se determind la LAM referencial; iii) 10 198,43 m2 (2,52%) se encontraria afectado con area
de dominio maritimo; iv) se superpone con el Monumento Arqueoldgico Prehispanico graficado de
manera referencial como un punto denominado Puerto Viejo IlI; v) 403 753,12 (99,96%) se superpone
con la Concesion Minera N° 010141313 de nombre ACARIGUA, cuyo titular es Jorge Edmundo Lépez
Champa y se encuentra en estado Titulado; vi) se superpone con los procesos judiciales en estado No
Concluido, correspondiente a los Legajos N° 072-2011, 036-2017 y 060-2017; vii) de la evaluacion de
cambio fisico y ocupacion se observa que “el predio” se encuentra riberefio al mar, constituido por un
terreno de topografia variada, con presencia de acantilados; viii) de las imagenes de Google Earth se
visualiza la imagen de febrero del 2007, observando que existiria una ocupacién aprox. de 200 m?
(0,05%), el resto se encontraria desocupado y libre de edificaciones, asimismo en las imagenes de los
afios posteriores se ven ocupaciones por edificaciones y caminos que conectan las edificaciones
existentes, que verificadas de la Fichas Técnicas N° 0810-2016/SBN-DGPE-SDS, N° 0219-
2017/SBNDGPE-SDS, estas estructuras se encuentran abandonadas sin ningun tipo de vivencia.

1.3 Que. con Oficio N° 2660-2019/SBN-DGPE-SDDI recibido el 15 de agosto de 2019 (folio 123), “la
SDDI” solicité a la Direccion General de Capitanias y Guardacostas (en adelante, “la DICAPI),
informacién acerca de la linea de alta marea (LAM) que haya sido elaborada o aprobada por “la
DICAPI" respecto a “el predio”; el cual fue reiterado con Oficio N° 3847-2019/SBN-DGPE-SDDI
recibido el 17 de agosto de 2019 (folio 129). Fueron atendidos con Oficio N° 2016/21 recibido el 15 de
octubre de 2015 (S.I. N° 33775-2019), “el DICAPI” sefala entre otros aspectos que “a) La zona del
area en consulta con un estudio de determinacion de linea de més alta marea (LAM) y limite de la
franja riberefia no menor de los cincuenta (50) metros de ancho paralela a la LAM, mecanismo que
permite determinar con precision la jurisdiccion de la Autoridad Maritima Nacional. b) Asimismo, visto
(sic) las imagenes satelitales de la zona segun el grafico que se adjunta el area en consulta se
encuentra cerca al perfil costero”.

1.4 Que, mediante Oficio N° 3904-2019/SBN-DGPE-SDDI recibido el 22 de octubre de 2019 (folio
130), “la SDDI” solicité informacion sobre si “el predio” se encuentra superpuesto respecto al
monumento arqueoldgico prehispanico denominado Puerto Viejo Il. Fue atendido con Oficio N°
D000954-2019-DSFL/MC recibido el 9 de diciembre de 2019 (S.I. N° 39392-2019) indic6 que existia
documentacion incompleta, por lo cual, “la SDDI” remitié el Oficio N° 1082-2020/SBN-DGPE-SDDI
recibido el 8 de mayo de 2020 (folio 132), remitié informacién técnica. Fueron atendidos con Oficio N°
00035-2020-DSFL/MC (folio 133 vuelta), en donde se indica que se determiné superposicion entre “el
predio” y el monumento arqueoldgico prehispanico S/N, sin descartar la existencia de monumentos
arqueoldgicos en jurisdicciones, todavia no registrados.



1.5 Que, con Informe Técnico Legal N° 0336-2020/SBN-DGPE-SDDI del 21 de julio de 2020 (folio
137), “la SDDI” concluyd que “si bien es cierto, se ha determinado que al no descartarse la presencia
de monumentos arqueolédgicos en “el predio”, éste ostenta la condicion de bien de dominio publico de
caracter intangible, inalienable, imprescriptible, razén por la cual, no puede ser objeto de acto de
disposicién alguno por parte de esta Superintendencia e improcedente su solicitud, debiéndose
disponer su archivo una vez que quede consentida la presente resolucion”.

1.6 Que, mediante Resolucion N° 0278-2020/SBN-DGPE-SDDI del 23 de julio de 2020 (folio 139),
“la SDDI” declar6é improcedente la solicitud de venta directa de “el predio”, basada en lo siguiente:

“...).

9.Que, en atencion a lo sefialado en el literal iv) del considerando anterior, esta Subdireccion mediante
el Oficio N° 3904-2019/SBN-DGPE-SDDI del 21 de octubre de 2019 (fojas 130), reiterado con el Oficio
N° 1082-2019/SBN-DGPE-SDDI del 04 de marzo de 2020 (fojas 132), requiri6 a la Direccion De
Catastro y Saneamiento Fisico Legal del Ministerio de Cultura informe respecto a la presencia de
posibles vestigios de zonas arqueolégicas en “el predio”; y, ante el requerimiento efectuado, el
Ministerio de Cultura mediante el Oficio N° 000335-2020-DSFL/MC presentado el 06 de mayo de 2020
(S.I. N° 07436-2020) (fojas 133), informa que reconstruida la poligonal materia de consulta, de
acuerdo a las coordenadas brindadas, han determinado que no se descarta la presencia de
monumentos arqueoldgicos todavia no registrados en “el predio”, sefialando que los monumentos
arqueoldgicos prehispanicos forman parte del Patrimonio Cultural de la Nacién, por lo tanto, se
encuentran amparados en el Articulo 21° de nuestra Constitucion, asi como la Ley General de
Patrimonio Cultural de la Nacién y el D.S. N° 016-85 que determinan su caracter intangible, inalienable
e imprescriptible, indicando que las acciones contrarias al marco juridico indicado, son materia de
sanciones de acuerdo a Ley.

10. Que, al no descartarse la presencia de monumentos arqueol6gicos en “el predio”, éste ostenta la
condicion de bien de dominio publico de caracter intangible, inalienable e imprescriptible, en virtud a lo
dispuesto en los articulos 21 y 73 de la Constitucion Politica del Perl, concordado con el segundo
parrafo del articulo 5 y el numeral 6.1) del articulo 6 de la Ley N° 28296 — Ley General del Patrimonio
Cultural de la Nacioén y el literal a) del articulo 2.2 de “el Reglamento”.

11. Que, en ese orden de ideas, ha quedado determinado que “el predio” no puede ser objeto de acto
de disposicion alguno por parte de esta Superintendencia, razén por la que la solicitud de venta
directa presentada por “los administrados” deviene en improcedente, debiéndose disponer su archivo
una vez que quede consentida la presente resolucion.

12. Que, a mayor abundamiento, corresponde precisar que referencialmente parte de “el predio” se
encontraria en zona de dominio restringido, razén por la que mediante el Oficio N° 2660-
2019/SBNDGPE-SDDI del 19 de agosto de 2019 (fojas 123), esta Subdireccion procedidé a requerir
informacién a “la DICAPI” respecto la delimitacion de la linea de alta marea (LAM) relacionada con “el
predio”; por lo que “la DICAPI” mediante Oficio G. 2016-21 presentado el 21 de mayo de 2019 (S.I. N°
33775-2019) (fojas 125), informa que la zona en consulta no cuenta con un estudio de determinacion
de la linea de mas alta marea (LAM) y limite de la franja riberefia no menor de los cincuenta (50)
metros, documento que también resultaria importante para su evaluacion.



13. Que, al haberse determinado la improcedencia liminar de la solicitud de venta directa presentada
por “los administrados”, no corresponde la evaluacion de los requisitos formales adjuntados.

14. Que, por otro lado, corresponde a esta Subdireccién poner en conocimiento de la Subdireccion de
Supervisidn para que proceda conforme a sus atribuciones, de conformidad con el literal j) del articulo
46° del Reglamento de Organizacién y Funciones de esta Superintendencia.

..

1.7 Que, a través del Memorandum N° 01172-2020/SBN-DGPE-SDDI del 24 de julio de 2020 (folio
141), “la SDDI” solicit6 a la Unidad de Tramite Documentario (en adelante, “la UTD"), la notificacion de
la Resolucion N° 0278-2020/SBN-DGPE-SDDI, lo que fue realizado mediante Notificacion N° 01155-
2020/SBN-GG-UTD del 6 de agosto de 2020 (folio 142).

1.8 Que, con escrito del 3 de septiembre de 2020 (S.I. N° 13715-2020), el administrado Luis Miguel
Delgado Hernandez interpuso recurso de reconsideracién contra la Resolucién N° 0278-2020/SBN-
DGPE-SDDI (folio 143).

1.9 Que, mediante Informe de Brigada N° 0800-2020/SBN-DGPE-SDDI del 29 de octubre de 2020
(folio 194), “la SDDI” concluyé que debia desestimarse el recurso de reconsideracion, debido a que
fue presentado el 3 de septiembre de 2020 fuera del plazo legal por cuanto el plazo vencio el 28 de
agosto de 2020.

1.10 Que, con Informe Técnico Legal N° 0795-2020/SBN-DGPE-SDDI del 30 de octubre de 2020 y
su anexo (folios 146 y 147), concluyé que debia desestimarse el recurso de reconsideracion
presentado por el administrado Luis Miguel Delgado Hernandez.

1.11 Que, mediante Resolucion N° 0700-2020/SBN-DGPE-SDDI del 30 de octubre de 2020 (folio
149), “la SDDI” declaré improcedente el desestimarse el recurso de reconsideracion presentado por el
administrado Luis Miguel Delgado Hernandez por extemporaneo.

1.12 Que, con Memorandum N° 02426-2020/SBN-DGPE-SDDI del 9 de noviembre de 2020 (folio
151), “la SDDI” solicit6 a “la UTD” la notificacion de la Resolucién N° 0700-2020/SBN-DGPE-SDDI, lo
que se realizo con Notificacidn N° 02222-2020/SBN-GG-UTD del 13 de noviembre de 2020 (folio 152).

1.13 Que, mediante Memorandum N° 2874-2020/SBN-DGPE-SDDI del 10 de diciembre de 2020, “la
SDDI” remite el escrito del 7 de diciembre de 2020 (S.I. N° 21840-2020), que contiene la solicitud de
nulidad presentada por “el Administrado” y los antecedentes administrativos. En dicho escrito, “el
Administrado” solicita la nulidad de la Resolucién N° 0700-2020/SBN-DGPE-SDDI y que se le
notifique la Resolucion N° 0278-2020/SBN-DGPE-SDDI e indica lo siguiente:



“Al presentar la solicitud de compra de inmueble, indigue como domicilio para estos efectos en Jr.
Manuel Arrisuefio N° 674 Santa Catalina La Victoria, direccion donde deben hacerme llegar las
notificaciones respecto a este, tal como lo establece el Articulo 16° y siguientes de la Ley 27444.

Que la Resolucion 078-2020/SBN-DGPE-SDDI de fecha 23 de julio de 2020 no fue notificada en el
domicilio indicado para estos efectos, es decir en Jr. Manuel Arrisuefio N° 674 Santa Catalina La
Victoria, sin embargo se me ha notificado con la Resolucion N° 0700-2020/SBN-DGPE-SDDI, por lo
gue solicito se declare la Nulidad de dicha Resolucion y se me notifique validamente con la Resolucién
N° 0278-2020/SBN-DGPE-SDDI de fecha 23 de julio de 2020 a efecto de hacer valer mi derecho a la
defensa y al debido proceso de acuerdo a lo establecido en los numerales 14 y 3 del Art. 1392 de la
Constitucion Politica del Estado Peruano”.

II. ANALISIS:

Respecto a la competencia de “la DGPE”

2.1 Cabe sefialar que los administrados plantean la nulidad de los actos administrativos que les
conciernan por medio de los recursos administrativos (numeral 11.1, articulo 11° del “TUO de la
LPAG"). Sin embargo, la nulidad de oficio es conocida y declarada por la autoridad superior de quien
dictd el acto administrativo (numeral 11.2 del articulo 11° del “TUO de la LPAG”), aun cuando hayan
guedado firmes, siempre que agravien el interés publico o lesionen derechos fundamentales.

2.2  Que, tomando en consideracion a los numerales 11.1 y 11.2 del articulo 11° del “T.U.O de la
LPAG” en concordancia con lo establecido en los numerales 213.1 y 213.2, articulo 213° del “T.U.O
de la LPAG”, sobre la facultad que tiene el superior jerarquico de quien emitié el acto, para declarar de
oficio su nulidad, lo cual se efectuara dentro del plazo de dos (2) afios de consentido el acto, segun el
primer parrafo, numeral 213.3, articulo 213° del “T.U.O de la LPAG".

2.3 Que, en ese orden de ideas, se advierte que “el Administrado” solicité la nulidad de la
Resolucion N° 0700-2020/SBN-DGPE-SDDI fuera de la via procedimental prevista para el recurso de
apelacién y que si bien, dicha peticion no constituye un recurso autbnomo; debe entenderse que es
obligacién del superior jerarquico examinar los actos presuntamente viciados, con la finalidad de
cautelar el interés publico y considerando que la solicitud de nulidad de oficio se encuentra dentro del
plazo de dos (2) afios establecido por el primer parrafo, numeral 213.3, articulo 213° del “T.U.O de la
LPAG", para lo cual, se evaluara la peticion formulada por “el Administrado” como peticion de nulidad
de oficio.

2.4 Que, en tal sentido, de conformidad al literal k), articulo 41° del Reglamento de Organizacion y
Funciones de la SBN, aprobado por Decreto Supremo N° 016-2010-VIVIENDA (en adelante el ROF de
la SBN) esta Direccidn es competente para conocer el pedido de nulidad, al ser superior jerarquico de
“la SDDI".



Respecto a la nulidad de acto administrativo y notificacién de Resolucion

2.5. Que, sobre el particular, es menester sefialar que de acuerdo a lo establecido en el articulo 1°
del “T.U.O de la LPAG”, un acto administrativo es la declaracion de la entidad en el marco de las
normas de derecho publico, que produce efectos juridicos sobre derechos, intereses u obligaciones de
los administrados; y respecto a dicho pronunciamiento, la norma acotada habilita a los administrados a
interponer los recursos impugnatorios que correspondan.

2.6. Que, asimismo, debe indicarse que la nulidad no es un recurso administrativo autbnomo, pues
cualquier cuestionamiento respecto a la validez del acto administrativo debe ser planteado al interior
del procedimiento recursivo correspondiente (apelacion, reconsideracion etc.). Al comentar el articulo
218° del “T.U.O de la LPAG”, Morén Urbina sefala que la nulidad es un argumento que “puede
sustentar cualquier recurso administrativo, pero nunca configura un recurso auténomo dentro del
procedimiento nacional’. No obstante, con la finalidad de cautelar el debido procedimiento
administrativo, se efectla la evaluacion del escrito de “el Administrado” conforme a lo dispuesto en el
articulo 213° del “T.U.O de la LPAG".

2.7. Que, en el presente caso, se advierten dos (2) aspectos. En el primero, “el Administrado” solicita
que se le notifique la Resolucién 0278-2020/SBN-DGPE-SDDI que declaré improcedente la solicitud
de venta directa, porque no fue notificada en el domicilio indicado, es decir, en jiron Manuel Arrisuefio
N° 674 Santa Catalina La Victoria. En el segundo, “el Administrado” solicita que se declare la nulidad
de la Resolucién N° 0700-2020/SBN-DGPE-SDDI al considerar que lesionaria su derecho a la defensa
en el procedimiento, por cuanto no tuvo oportunidad de ejercerlo. Esta Resolucion desestimé el
recurso de reconsideracion planteado por el administrado Luis Miguel Delgado Hernandez por
extemporaneo.

2.8. Que, en respecto a la solicitud de notificacion de la Resolucién 0278-2020/SBN-DGPE-SDDI,
cabe sefalar que la solicitud de venta directa bajo el literal d), articulo 77° de “el Reglamento” fue
presentada el 6 de junio de 2019 (S.l. N° 18625-2019) por “el Administrado” quien sefial6 como
domicilio jirbn Manuel Arrisuefio N° 674, urbanizacion Santa Catalina, distrito La Victoria, provincia y
departamento de Lima y también por el administrado Luis Miguel Delgado Hernandez, quien indic6
como domicilio la calle Independencia N° 1150, departamento 402, distrito Miraflores, provincia y
departamento de Lima. En consecuencia, ambos sefialaron domicilios diferentes. Por su parte, “la
SDDI” solicité a “la UTD” con Memorandum N° 01172-2020/SBN-DGPE-SDDI del 24 de julio de 2020
(folio 141), la notificacion de la Resolucion 0278-2020/SBN-DGPE-SDDI para ambos Administrados,
aunque solo sefial6 como domicilio la calle Independencia N° 1150, departamento 402, distrito
Miraflores, provincia y departamento de Lima.



2.9. Que, en relacion a lo expuesto, debe sefialarse que el numeral 22.1, articulo 22° del “T.U.O de
la LPAG” dispone que cuando sean varios los destinatarios, el acto sera notificado personalmente a
todos, salvo si actian unidos bajo una misma representacion o si han designado un domicilio comun,
en cuyo caso éstas se haran en dicha direccion Unica. La excepcidon a esta norma se encuentra en el
numeral 22.2, articulo 22° del “T.U.O de la LPAG” que establece que si se debiera notificar a diez
personas que han planteado una sola solicitud con derecho comun, la notificacion se efectuara en
aquél que encabeza el escrito inicial, indicandole que transmita la decision a sus cointeresados . De la
revision de la solicitud del 6 de junio de 2019 (S.I. N° 18625-2019), no se evidencia representacion de
“el Administrado” a favor del administrado Luis Miguel Delgado Hernandez.

2.10. Que, “la SDDI" debid advertir las situaciones mencionadas al momento de requerir a través del
Memorandum N° 01172-2020/SBN-DGPE-SDDI (folio 141), la notificacion de la Resolucion 0278-
2020/SBN-DGPE-SDDI s6lo en la direccion del administrado Luis Miguel Delgado Hernandez, en lugar
de ambos Administrados.

2.11. Que, asimismo, se advierte que “el Administrado” mediante escrito del 4 de septiembre de
2020 (folio 136) solicité a “la SDDI” que se le notificara al domicilio jiron Manuel Arrisuefio N° 674,
urbanizaciébn Santa Catalina, distrito La Victoria, provincia y departamento de Lima (no presenta
namero de S.l.). Sin embargo, “el Administrado” conocié de la Resolucion 0278-2020/SBN-DGPE-
SDDI a través de la Resolucion N° 0700-2020/SBN-DGPE-SDDI (folio 149) que le fue notificada con
Notificacion N° 02222-2020/SBN-GG-UTD, de acuerdo al cargo suscrito el 13 de noviembre de 2020
por “el Administrado” (folio 152). La Resolucion N° 0700-2020/SBN-DGPE-SDDI no fue notificada al
administrado Luis Miguel Delgado Hernandez. Por lo cual, “la SDDI” no analiz6 en forma correcta la
situacion juridica de ambos Administrados y asumio que bastaba notificar a uno de ellos la Resolucion
0278-2020/SBN-DGPE-SDDI. Esta decision privd del derecho de ejercer el derecho de defensa a “el
Administrado”, porque limité su facultad de interponer recurso de reconsideracion.

2.12. Que, de lo expuesto, se advierte notificacion defectuosa de la Resolucion 0278-2020/SBN-
DGPE-SDDI al haberse cursado a “el Administrado” y también afectaria la Resolucion N° 0700-
2020/SBN-DGPE-SDDI (folio 149), porque si bien, esta dirigida al administrado Luis Miguel Delgado
Hernandez; el domicilio pertenece a “el Administrado” y ha limitado al administrado Luis Miguel
Delgado Hernandez para que ejercite su derecho de interponer recurso de apelacion.

2.13. Que, revisados los actuados administrativos, “la SDDI” ha incurrido en causal de nulidad
prevista en el inciso 1, articulo 10° del “T.U.O de la LPAG", que establece que son vicios que
constituyen la nulidad del acto administrativo aquellos que contravengan la Constitucion, a las leyes o
a las normas reglamentarias; por cuanto no observé el principio del debido procedimiento
administrativo al emitir el Memorandum N° 01172-2020/SBN-DGPE-SDDI del 24 de julio de 2020 (folio
141), a través del cual se dispuso la notificacion de la Resolucién 0278-2020/SBN-DGPE-SDDI; la
Notificacion N° 01155-2020/SBN-GG-UTD del 6 de agosto de 2020 (folio 142), en donde se realiz6 la
notificaciéon sélo al administrado Luis Miguel Delgado Hernandez; Informe de Brigada N° 0800-
2020/SBN-DGPE-SDDI del 29 de octubre de 2020 (folio 194), en donde “la SDDI” concluyé que debia
declararse improcedente el recurso de reconsideracién por extemporaneo, sin pronunciarse respecto
a la notificacion a “el Administrado” de la Resolucién 0278-2020/SBN-DGPE-SDDI; el Informe Técnico
Legal N° 0795-2020/SBN-DGPE-SDDI del 30 de octubre de 2020 y su anexo (folios 146 y 147),
concluyé que debia desestimarse el recurso de reconsideracion presentado por el administrado Luis
Miguel Delgado Hernandez, pero que no se pronuncié respecto a la notificacion a “el Administrado” de
la Resolucion 0278-2020/SBN-DGPE-SDDI y la Resolucion N° 0700-2020/SBN-DGPE-SDDI del 30 de
octubre de 2020 (folio 149), en donde “la SDDI” declar6 desestimar el recurso de reconsideracion



presentado por el administrado Luis Miguel Delgado Hernandez por extemporaneo; sin embargo, no
se pronuncié en relacion a la notificacion de la Resolucién 0278-2020/SBN-DGPE-SDDI a “el
Administrado”; el Memorandum N° 02426-2020/SBN-DGPE-SDDI del 9 de noviembre de 2020 (folio
151), a través del cual, “la SDDI” solicité a “la UTD" la notificaciéon de la Resolucién N° 0700-2020/SBN
DGPE-SDDI, lo que se realizé a “el Administrado” con Natificacién N° 02222-2020/SBN-GG-UTD del
13 de noviembre de 2020 (folio 152), sin que “la SDDI” solicitara la notificacion de esta Resolucion,
para el administrado Luis Miguel Delgado Hernandez, quien habia interpuesto el recurso de
reconsideracion.

2.14. Que, en ese sentido, conforme a lo dispuesto en el segundo péarrafo, numeral 213.2, articulo
213° del “T.U.O de la LPAG” , debe declararse la nulidad de oficio de la Resolucién N° 0700-
2020/SBN-DGPE-SDDI y de las actuaciones administrativas vinculadas; debiendo reponerse el
procedimiento desde la emisién del Memorandum N° 01172-2020/SBN-DGPE-SDDI del 24 de julio de
2020 hasta la notificacion de la Resolucion N° 0700-2020/SBN-DGPE-SDDI. Sin perjuicio de ello, “la
SDDI” debera disponer que se evalle en forma correcta la situacion juridica de ambos Administrados
en el procedimiento a efectos de notificarles los futuros actos administrativos en sus respectivos
domicilios o solicitarles el nombramiento de un apoderado comun para una mejor atencion. Asimismo,
disponer que “la SDDI” notifique la Resolucion 0278-2020/SBN-DGPE-SDDI a “el Administrado”.

2.15. Que, por otro lado, sin perjuicio de lo expuesto, corresponde a “la SDDI” poner en
conocimiento de la presente Resolucion a la Subdireccién de Supervision para que proceda conforme
a sus atribuciones, de conformidad con el literal j) del articulo 46° del “ROF de la SBN".

2.16. Que, por tanto, debe declararse la nulidad de oficio de la Resolucién N° 0700-2020/SBN-
DGPE-SDDI, asi como todos los actuados administrativos que se encuentran vinculados y dar por
agotada la via administrativa.

lll. CONCLUSION:

Por las razones antes expuestas, en opinién del suscrito, corresponde declarar la nulidad de oficio de
la Resolucion N° 0700-2020/SBN-DGPE-SDDI y las actuaciones administrativas vinculadas, conforme
a las consideraciones expuestas y dar por agotada la via administrativa.

IV. RECOMENDACIONES:

4.1. Notificar una vez emitida la correspondiente resolucién al administrado Victor NUfiez Salinas y
poner en conocimiento de lo resuelto al administrado Luis Miguel Delgado Hernandez.

4.2. Disponer que la Subdireccién de Desarrollo Inmobiliario disponga la evaluacion correcta de la
situacion juridica de ambos Administrados en el procedimiento, a efectos de notificarles los futuros
actos administrativos en sus respectivos domicilios o solicitarles el nombramiento de un apoderado
comun para una mejor atencion.



4.3. Disponer que la Subdireccion de Desarrollo Inmobiliario comunique a la Subdireccién de
Subdireccion para que efectle las acciones de su competencia respecto al predio.

4.4. Disponer la comunicacion de la Resolucion emitida, al Sistema Administrativo de Personal, para
lo actos de su competencia.

Atentamente,

Especialista en bienes estatales Il

P.O.IN°17.1.21
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